
( Institut ffir Gerichtliche Medizin und Krimina listik derUniversit iit Frankfurt a.M.) 

Zur Frage  des amtsi irzt l ichen Berufsgeheimnisses .  

(Bemerkungen zu dem kufsatz yon ft. Jungmichel in Bd. 37, 
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Prof. Dr. W i e t h o l d .  

(Eingegangen am 8. September 1943.) 

Der Aufsatz yon Jungmichel wirft ein Problem auf, das wohl schon 
jeden Gutachter,  der sich trotz ausschlielllicher oder vorwiegender 
Tiitigkeit als amtlich besteUter Sachverstiindiger seine iirztliche Grund- 
haltung und Empfindungswelt bewahrt  hat, gelegentlich innerlich be- 
sch~ftigt hat.  Gerade bei der Ausforschung geheimster seelischer Ver- 
wictdungen und Antriebe, wie es vor allem die kriminalbiologische 
Diagnose und Prognose, aber auch die Beurteilung der Zurechnungsf~hig- 
keit, der Beischlafsfi~higkeit und anderer diskreter Fragen verlangen, 
wird auch der Amts- und Gerichtsarzt nur dann erfolgreich sein k5nnen, 
wenn er dem zu Untersuchenden ats Arzt Vertrauen einzuflSilen und ihn 
zur riickhaltlosen Offenheit und Aufrichtigkeit zu bewegen versteht.  

Es fragt sich jedoch, ob er sich bei diesen pflichtgem/il~ mit ttrztlichem 
Takt  und EinfiihlungsvermSgen anzustellenden B~miihungen, den frag- 
lichen inneren und ~ul~eren Sachverhalt aufzuhellen, auf das an sich 
hier nicht geltende /irztliche Berufsgeheimnis berufen darf. Zweifellos 
wtirde sich der Gutachter dadurch seine Aufgabe, den objektiven und 
subjektiven Tatbestand aufzukl/tren, wesentlich erleichtern. ~Nicht immer 
lassen sich alle Feinheiten .und Einzelheiten der PersSnlichkeit, des 
Sachverhaltes und der Tatmotive in der besondei'en Situation der ge- 
richts~irztlichen Untersuchung aufdecken. Oft beseitigt erst e ine  un- 
befaffgene /irztliche Aussprache mit dem Untersuehten nach reehts- 
kr/tftigem Abschlul~ des Zivil- oder Strafverfahrens, zu welcher man 
manchmal hinterher Gelegenheit hat, die letzten Unklarheiten und 
Liicken tler Beurteilung. 

Trotzdem ist es nach meiner l~berzeugung nicht ang~ngig, den yon 
Jungmichel in besonderen Ausnahmefs beschrittenen Weg einzu- 
schlagen, die der Wahrheitsfindung entgegenstehenden Hindernisse 
dadurch auszur~iumen oder zu umgehen, dall man eigenm~ichtig yon 
sich aus ein an sich nicht bestehendes ,,Arzt-Patient-Verh~iltnis" her- 
stellt. Ein solches liegt ja nur dann vor, wenn ein Kranker  aus eigenem 
freiem Antriebe die Hilfe eines Arztes in Anspruch nimmt und wenn 
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dieser die"~Beratung bzw. Behandlung fibernimmt. Mit der einseitigen 
Erkl/~rung des Untersuchers gegen/iber dem zu Begutachtenden, er 
unterliege hinsichtlich der nun zu stellenden Fragen der ~rztlichen 
Schweigepflicht, ist nach meiner tYberzeugung die Voraussetzung fiir 
das arztliche Berufsgeheimnis nicht gegeben. Der Untersuchte hat sich 
ja gar nieht in die B~handlung des Gutachters begeben und hat auch 
dadurch, dab er eine solche Erkl.~rung des Sachverst~ndigen entgegen- 
nimmt, nicht rechtsverbindlich seine Einwilligung, in ein ,,Arzt-Patient- 
Verh/~ltnis" zu ihm zu treten, abgegeben. Vor allem aber ist der vom 
Gericht bestellte Gutachter nicht berechtigt, seine Rolle, die er in dem 
Verfahren spielt, eigenm/~chtig zu wechseln. 

Ganz abgesehen yon. solchen rechtlichen Erw~gungen wfirde der 
Sachverst/~ndige bei dem yon Jungmichel geschilderten Vorgehen leicht 
nach der einen oder anderen Seite in eine schiefe Situation geraten, 
wie das ja einige seiner eigenen Beispiele veranschaulichen. Die gut- 
achtliche Verwertung der Erkenntnisse, die er unter dem Schutze des 
Berufsgeheimnisses gewonnen hat, dient gewiB der Wahrheitsfindung 
durch das Gericht, 1/~uft aber letzten Endes doch auf eine Vertrauens- 
verletzung entweder gegen/iber dem Untersuchten oder dem l>rozeB- 
gegener oder dem Gericht hinaus. Auch kann der Gutachter fiber ent- 
scheidende Punkte seiner Befunde, zu denen unter Umst~nden auch 
gewisse Angaben des Untersuchten geh6ren, jederzeit als sachverst/~n- 
diger Zeuge eidlich vernommen werden, ohne ein Aussageverweigerungs- 
recht zu haben. Er mfiBte dann jene Geheimnisse, die ihm der Unter- 
suchte nach Zusicherung der Bgrufsverschwiegenheit anvertraut hat, 
doch preisgeben. 

Andererseits ist es sicher nicht n6tig, alle hSchst privaten und deli- 
katen Angelegenheiten, die der Untersuchte dem Sachverst/indigen in 
der unbefangenen/~rztlichen Aussprache anvertraut hat oder alle pein- 
lichen Befunde, welche dieser bei ihm erhoben hat, im Gutachten breit- 
zutreten. Ebenso, wie das Gericht Fragen an Zeugen, ProzeBparteien 
oder Angeklagte nieht zul~Bt, deren wahrheitsgem~Be Beantwortung eine 
unn6tige BloBstellung der betreffenden Person mit  sich bringen W/irde, 
ebensowenig braucht auch der gerichtliche Sachverst~ndige nicht un- 
mittelbar zur Sache gehSrige Einzelheiten der Vorgeschichte oder Unter- 
suchu.ngsbefunde in dem Gutachten schriftlich niederlegen oder fiafindlich 
vortragen. Darauf pflege ieh auch bei entsprechenden besorgten Fragen 
der Untersuchten hinzuweisen. Es geht gewiB den ProzeBgegner in einer 
R/~umungsklage nichts an, dab eine Frau, die darauf zu untersuchen ist, 
obsie ohne gesundheitliche Nachteile eine im 3.. Stock gelegene Wohnung 
beziehen kann, irgendeinen ffir sie .peinlichen K6rperfehler aufweist 
oder durch ein besch~mendes Erlebnis einen Gesundheitsschaden davon- 
getragen hat. Die Grenzen zwischen dem, was das Gericht zur Urteils- 
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findung wissen muB, und zwischen dem, was fiir den ProzeBgegenstand 
belanglos iss k6nnen allerdings ineinanderflieBen. Vieles wird man in der 
Form allgemeiner Feststellungen im Gutachten wiedergeben k6nnen, ohne 
dem Gericht bzw. einem anderen Gutachter die MSglichkeit des eigenen 
Urtefls und der Nachpriifung zu  schm~lern. Entscheidende Tatsachen 
der Vorgeschichte und des Untersuchungsergebnisses di~rfen aber meines 
Erachtens vom Gutachter dem Gericht gegenfiber ni'cht verschw~egen 
werden. In der Beziehung hat sicher jeder y o n  uns schon schwierige 
Zweifelsfragen vor sich selbst verantworten miissen. Wenn es zur Be- 
seitigung innerer Widersts bei der Ausforschung notwendig erscheint, 
wird man unter Umst~nden dem Untersuchten versichern diirfen, bei 
der Wiedergabe solcher Einzelheiten im Gutachten, die nicht zum rechts- 
erheblichen Sachverhalt geh6ren oder die zur Wiirdigung seiner PersSn- 
lichkeit nicht unbedingt erforderlich sind, mSglichst zuriickhattend zu 
sein bzw. sie so zu formulieren, dab er dadurch nicht verletzt wird. Be- 
dingungslos wird man aber auch solche beruhigenden Erkl~rungen 
besser nicht abgeben. 

Im iibrigen aber soll man den zu Untersuchenden nicht durch Vor- 
schiitzen des ~rztlichen Berufsgeheimnisses, sondern durch yon s 
lichem Einfiihlungsverm5gen und yon sittlichem Ernst  getragene Er- 
kl~rungen, dag nur Offenheit und Vertrauen dem Sachversts die 
zuverl~ssige Grundlage fiir eine richtige Begutachtung und damit dem 
Gericht die MSglichkeit einer gerechten Urteilsfindung verschaffen, zur 
Aufrichtigkeit anzuleiten trachten. I c h  pflege dann, wenn ich Grund 
zur Vermutung habe, dag mir etwas verschwiegen oder falsch dargestellt 
wird, darauf hinzuweisen, dab ich verpflichtet sei, auch solche Zweifel 
an der Wahrhaftigkeit des Untersuchten im Gutachten zum Ausdruck 
zu bringen, was ihm nur zum Nachteil gereiche. 

Die vSllige Bereini~mg der Rechtsverwicklung, in welcher sich der 
Untersuchte befindet, ist ja schlieBlich auch eine dankbare Aufgabe 
~rztlich-ps bzw. therapeutischer Art. Man kann mit voller 
innerer ~berzeugung darauf hinweisen, dab es auf die Dauer fiir seinen 
inneren und s Frieden, aber auch fiir seine materiellen Belange 
nur vorteilhaft sei, eine klare und in jeder Beziehung bereinigte Lage zu 
schaffen. In Lfige und Schuld verstrickten Menschen muB man auf 
Grund seiner gerichts~rztlichen Erfahrung M6glichkeiten und W ege 
aufzeigen, durch Wahrhaftigkeit ohne die beffirchtete Vernichtung ihrer 
ideellen und materiellen Existenz aus einer verfahrenen und gespannten 
Situation herauszugehmgen. Ein solches Vorgehen zeitigt oft die sch6n- 
sten Erfolge bei sexuellen Fehlbezichtigungen Jugendlicher, die sie aus 
seelischer Not t/eraus begangen haben. Ein giickgriff auf das nicht 
bestehende Berufsgeheimnis wiirde in solchen F/tllen dem Arzt die 
5ISgliehkeit nehmen, den Konflikt zu 16sen. 
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Dem hartgesottenen alten Stammgast des Gerichtssaales und der 
Strafanstalt wird man mit solchen Mitteln natiirlich nicht beikommen. 
Ihm gegeniiber diirfte aber auch der Hinweis auf das ~rztliche Berufs- 
geheimnis erfolglos bleiben. Bei solchen Personen aber, die iiberhaupt 
der Kunst  /~rztlicher Ausforsctiung und Menschenfiihrung .zug~nglich 
sind, muB man versuchen, ohne den, wenn ich so sagen daft, , ,Kunst- 
-griff", das ~trztliche Berufsgeheimnis einzuschalten, die 'Wahrheit zu 
ermitteln. 

Aus allen diesen Grfinden bestehen meines Erachtens gegen die yon 
Jungmichel vertretene Auffassung schwerwiegende ~rztliche und recht- 
liche Bedenken, so sehr man auch sein Bestreben, durch Herstellung 
eines echt ~rztlichen Vertrauensverh~tltnisses zum Untersuchten die 
Wahrheit  zu erforschen, biltigen wird. 


